













Реферат. Интенсивное использование земель с внесением минеральных удобрений приводит к обе-
днению их органическими компонентами, снижает численность микрофлоры и в итоге падает 
плодородие. В этой связи использование естественного органического удобрения – сапропеля мо-
жет представлять наиболее оптимальное решение существующей проблемы. В последние годы 
исследование этого практически неограниченного ресурса находит все большее использование 
в агрономической практике и исследовательской работе. В большом числе опубликованных работ 
показано, что внесение сапропелей приводит к увеличению продуктивности растений и на зна-
чительное время улучшает плодородие почв. В данной работе было изучено влияние сапропеля из 
озера Малое Минзелинское Колыванского района Новосибирской области на продуктивные каче-
ства яровой пшеницы, высеянной на экспериментальном участке ИЦиГ СО РАН. Почва поля, на 
котором проводился эксперимент, является серой лесной, обедненной органическими компонен-
тами. При внесении сапропеля в двух дозах показан его значительный статистически достовер-








Abstract. Intensive farming and application of mineral fertilizers result in loss of organic components, reduces 
the number of microflora and worsens soil fertility. Due to this fact, application of natural organic fertilizer 
– decay ooze – can serve as the most appropriate and effective solution. In recent years, investigation of this 
almost unlimited resource is increasingly significant and relevant in agronomic practices and research. The 
great number of publications highlight  that application of decay ooze leads to increasing of plants productivity 
and for improving soil fertility for longer period of time. The authors explore the impact of decay ooze from the 
lake Maloe Minzelinskoe in Kolyvan district of Novosibirsk region on productive features of spring wheat sown 
at the experimental plot of Research Institute of Cytology and Genetics. The soil where the experiment was 
conducted, is grey and forest, poor in organic components. When applying decay ooze in 2 dozes, the authors 
show its significant and statistically proved effect on productivity of spring wheat samples and its components. 






















фосфор,	 калий,	железо,	 кальций,	 магний	 и	 т. д.),	
микроэлементы,	 витамины,	 аминокислоты,	 при-




Наиболее	 важные	 эффекты	 сапропеля,	 пока-
занные	на	растениях:	 1)	 гарантированно	увеличи-
вает	урожайность	(до	100	%);	2)	повышает	качество	
конечного	 продукта;	 3)	 способствует	 продолжи-
тельному	цветению	декоративных	культур;	4)	уско-
ряет	рост	растений	и	их	развитие;	5)	стимулирует	
развитие	 крепкой	 корневой	 системы;	 6)	 улучшает	
приживаемость	 саженцев;	 7)	 активно	 питает	 рас-
тения	на	протяжении	всего	роста	и	развития	[1–5].	
Особенно	 эффективно	 применение	 сапропеля	 на	
кислых	 и	 лёгких	 песчаных	 и	 супесчаных	 почвах,	
а	 также	 для	 увеличения	 содержания	 гумуса	 (доза	
под	зерновые	культуры	30–40	т/га).
Цель	 исследования	 –	 оценка	 эффекта	 вне-





Определение	 pH	почвы	проводили	 в	 водной	
суспензии	 [6].	 Содержание	 Сорг	и	 Снеорг	 опреде-ляли	 методом	 ступенчатого	 прокаливания	 [7]	
путем	 оценки	 потери	 массы	 аликвоты	 (2–4	 г)	




Снеорг.	 Содержание	 общего	 азота	 определяли	 по	Къельдалю	 [8].	 Все	 анализы	 выполняли	 в	 трех-	
кратной	повторности.
Тяжелые	металлы	определяли	по	ГОСТу	[9],	
повторность	 двукратная.	 Эта	 процедура	 была	
предпринята	 по	 причине	 того,	 что	 в	 ранее	 про-
веденной	нами	работе	было	показано	значитель-
ное	 загрязнение	 некоторых	 регионов	 Западной	




тения	 перспективного	 образца	 яровой	пшеницы,	
проходящего	испытания	в	ИЦиГ	СО	РАН,	изучали	
на	бедных	органикой	и	элементами	минерального	
питания	 серых	 лесных	 почвах	 эксперименталь-





параметров	 использованного	 образца	 сапропеля	
представлена	в	табл.	1.
Посев	 пшеницы	 проводили	 11	 мая	 2017	г.	
ручным	способом	на	делянках	по	1	м 2	в	четырех	
повторностях	 с	 нормой	 высева	 100	 растений	 на	
1м 2.	Никаких	дополнительных	обработок	не	про-




Параметр Значение Параметр Значение Параметр Значение
рН	водной	суспензии	(1:10) 7,6±0,3 Валовое	содержание,	мг/кг Подвижные	формы**,	мг/кг
рН	солевой	суспензии 7,6±0,3 Fe 18848±3770 Fe 21,4±4,3
Массовая	доля,%	 Mn 619±155 Mn 44,7±13,4
влаги 43,5±0,8 Zn 19,7±4,1 Zn <1,00
золы 46,6±0,8 Cu 3,86±1,24 Cu <0,10
органического	вещества 26,7±1,2 Сd <0,100 Сd <0,100
общего	азота 2,34±0,2 Pb 2,67±0,93 Pb 1,20±0,42
общего	фосфора 0,09±0,05 Сr 28,2±16,4 Сr 0,50±0,18
общего	калия 0,11±0,03 Со 2,29±0,96 Со <0,50
подвижного	фосфора,	мг/кг 166±20* Ni 5,75±2,01 Ni 0,12±0,04
K 2850±741 K 65±25
Na 5000±1900 Na 184±81
Ca 168000±30240 Ca 97250±17505
Mg 8625±1725 Mg 3250±650
Sr 1627±163 Sr 1339±134














В	 настоящее	 время	 имеется	 достаточно	 об-
ширная	литература,	где	представлены	результаты,	
четко	показывающие,	что	внесение	сапропеля	под	
зерновые	 культуры	 способствует	 возрастанию	




каций	 подтверждает	 целесообразность	 исполь-
зования	 сапропеля	 для	 улучшения	 плодородия	
почв	 в	 самых	 разных	 агроклиматических	 зонах	
[11–15].	 Внесение	 сапропеля	 в	 почву	 приводит	
к	изменению	содержания	в	ней	макро-	и	микро-
элементов,	 а	 также	 физико-химических	 свойств.	
Величины	 изменения	 некоторых	 параметров	 по-
чвы	 при	 внесении	 разных	 доз	 сапропеля	 пред-





Образец Доза	сапропеля,	кг/м 2 pH Органический	углерод,%
Неорганический	 
углерод,% Общий	азот,%
1 0 5,10 1,06 0,19 0,140
2 4 5,07 1,22 0,44 0,266




Исследованные	параметры Контроль Доза	сапропеля4	кг/м 2 8	кг/м 2
Количество	стеблей 4,14	±	0,24 4,92	±	0,26* 5,28	±	0,27**
Количество	колосьев 4,08	±	0,24 4,80	±	0,27* 5,12	±	0,26**
Общее	число	зерен	с	растения 26,76	±	0,71 89,27	±	6,34*** 125,48	±	6,36***
Общая	масса	зерен	с	растения,	г 1,66	±	0,10 2,02	±	0,12* 2,16	±	0,12**
Высота	главного	стебля	(с	колосом),	см 73,0	±	1,20 73,35	±	1,23 78,82	±	1,21***
Длина	колоса	главного	стебля,	см 7,28	±	0,10 7,72	±	0,11** 7,82	±	0,10***
Длина	колоса	второго	стебля,	см 7,53	±	0,18 8,02	±	0,12 7,96	±	0,14
Количество	зерен	в	колосе	главного	стебля 26,76	±	0,71 28,63	±	0,84* 30,84	±	0,81***
Количество	зерен	в	колосе	второго	стебля 26,82	±	0,96 28,50	±	0,93 29,84	±	0,99**






















зателей	продуктивности,	 но	 не	 все	 и	 в	меньшей	
степени,	чем	при	внесении	большей	дозы.
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пропеля	 для	 получения	 более	 высоких	 урожаев	
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